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ANALISIS POSTUR KERJA MENGGUNAKAN METODE WORKPLACE 
ERGONOMIC RISK ASSESSMENT (WERA) DAN KEY INDICATOR METHOD 
(KIM) 
(Studi Kasus : PB Tarjo, Batu Bata Boyolali) 
Abstrak 
Proses pembuatan produk batu bata di PB Tarjo terdiri dari 4 stasuin kerja yaitu: (1) 
Pengadukkan, (2) Penggilingan dan pemotongan, (3) Pengepresan, dan (4) Pembakaran. 
Sebagian besar pekerjaan masih dilakukan secara manual yang dapat menyebabkan pekerja 
mengalami cedera otot musculoskeletal disorders (MSDs). Tujuan penelitian ini adalah 
untuk mengetahui aktivitas produksi yang dapat menyebabkan terjadinya cedera otot bagi 
pekerja. Metode yang digunakkan adalah Workplace Ergonomic Risk Assessment (WERA) 
dan Key Indicator Method (KIM). Langkah metode WERA yaitu: (1) Mengidentifikasi 
faktor postur, pengulangan, mengangkat beban, getaran, kontak stres, dan durasi kerja, (2) 
Menghitung skor akhir, dan (3) Menentukan level tindakan. Langkah metode KIM yaitu: (1) 
Mengidentifikasi faktor durasi kerja, pengerahan kekuatan, kondisi memegang, posisi 
tangan, organisasi kerja, kondisi kerja dan postur kerja, (2) Menghitung skor akhir, dan (3) 
Menentukan tingkat resiko. Hasil yang diperoleh berdasarkan metode WERA yaitu semua 
aktivitas kerja memiliki tingkat resiko sedang. Hasil perhitungan metode KIM terdapat 6 
aktivitas memiliki tingkat resiko meningkat dan 4 aktivitas memiliki tingkat resiko tinggi. 
Hasil penelitianya adalah memberikan usulan perbaikan pada 4 aktivitas yang memiliki 
tingkat resiko tinggi yaitu berupa penambahan alat bantu dan desain ulang gerobak batu bata. 
Dari semua usulan perbaikan yang dilakukan dapat mengurangi skor resiko cedera hingga 
50 %. 
Kata Kunci: Batu bata, Metode KIM, Metode WERA, MSDs, Postur Kerja 
Abstract 
The process of making brick products at PB Tarjo consists of 4 work stations, namely: (1) 
Stirring, (2) Milling and cutting, (3) Pressing, and (4) Burning. Most of the work is still done 
manually which can cause workers to experience musculoskeletal disorders (MSDs). The 
purpose of this study was to determine the production activities that can cause muscle injury 
for workers. The methods used are the Workplace Ergonomic Risk Assessment (WERA) 
and the Key Indicator Method (KIM). The steps of the WERA method are: (1) Identifying 
the factors of posture, repetition, lifting weights, vibrations, stress contact, and working 
duration, (2) Calculating the final score, and (3) Determining the level of action. The steps 
of the KIM method are: (1) Identifying the factors of duration of work, exertion of strength, 
holding conditions, hand position, work organization, working conditions and work posture, 
(2) calculating the final score, and (3) determining the level of risk. The results obtained are 
based on the WERA method, namely all work activities have a moderate level of risk. The 
calculation results of the KIM method show that 6 activities have an increased risk level and 
4 activities have a high risk level. The result of the research is to provide recommendations 
for improvements to 4 activities that have a high risk level, namely the addition of tools and 
redesign of brick carts. From all the proposed improvements made, it can reduce the risk of 
injury score by 50%. 
Keywords: Bricks, KIM method, MSDs, WERA method Work posture 
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1. PENDAHULUAN
PB TARJO merupakan salah satu industri pembuatan batu bata. Dalam proses 
pembuatanya terdiri dari beberapa aktivitas yaitu pencampuran tanah, penggilingan tanah, 
pengepresan, pengeringan dan pembakaran. Pada proses pencampuran tanah dilakukan 
dengan mengaduk-aduk tanah liat dengan pasir menggunakan cangkul, setelah tercampur 
tanah dimasukkan ke mesin giling untuk mendapatkan adonan batu bata yang halus. Setelah 
itu, dilakukan proses pengepresan adonan menjadi batu bata. Proses pengepresan dilakukan 
dengan menggunakan alat pres yang masih dioperasikan secara manual. Setelah menjadi 
bentuk batu bata, kemudian disusun pada rak untuk proses pengeringan selama satu minggu. 
Selanjutnya adalah melakukan proses pembakaran dengan menyusun batu bata pada tungku 
besar dan dibakar selama 12 jam. 
Berdasarkan hasil pengamatan, pekerjaan yang dilakukan berpotensi menyebabkan 
terjadinya resiko cedera otot dikarenakan proses produksi masih secara manual dan 
dilakukan terus menerus. Pekerjaan penanganan material secara manual biasanya melibatkan 
pengangkatan, penanganan, penempatan, mendorong, menarik, membawa, atau 
memindahkan beban berat (Nawi, 2013).  Manual material handling (MMH) adalah bagian 
dari banyak kegiatan, biasanya termasuk mengangkat, menurunkan, mendorong, menarik, 
mencengkeram, mencubit, membawa dan memegang benda dengan tangan (E. Nurmianto et 
al., 2018). Apabila otot menerima beban statis secara berulang-ulang dan dalam jangka 
waktu yang lama dapat menyebabkan keluhan berupa kerusakan pada sendi, ligamen, dan 
tendon yang biasanya diistilahkan dengan keluhan musculoskeletal disorders (MSDs) 
(Grandjean, 1993 dalam Tarwaka et al., 2004). MSDs adalah penyakit degeneratif dan 
kondisi peradangan yang menyebabkan rasa sakit dan menghambat aktivitas normal (Eko 
Nurmianto et al., 2015). MSDs mempengaruhi jaringan lunak, seperti otot, tendon, ligamen, 
saraf, dan pembuluh darah (Haile et al., 2012). MSDs dapat disebabkan oleh beberapa 
penyebab seperti durasi kerja yang lama, postur kerja yang tidak sesuai, pekerjaan berulang-
ulang, kekurangan nutrisi, dan hidrasi (Sugiono et al., 2018). 
Penelitian di batu bata sendiri sudah dilakukan oleh Payel (2015) dengan 
menggunakan metode Ovaka Work Posture Analysis System (OWAS), hasilnya adalah 
aktivitas-aktivitas dalam pembuatan batu bata memiliki kategori resiko yang berbeda, 
aktivitas yang memiliki kategori resiko tertinggi adalah aktivitas pemotongan tanah liat.  
Dalam penelitian ini menggunakan metode Workplace Ergonomic Risk Assessment 
(WERA) dan Key Indicator Method (KIM). WERA merupakan metode yang menjelaskan 
3 
pengembangan penilaian resiko ergonomis tempat kerja guna mendeteksi faktor risiko fisik 
yang terkait dengan gangguan Work-related Musculoskeletal Disorders (WMSDs) pada 
pekerjaan (Rahman et al., 2011). Penelitian dengan menggunakan metode WERA sudah 
digunakan dalam penelitian Pratiwi (2019) pada industri pembuatan mie sohun dan dalam 
penelitian Sukania (2020) di industri sendok platik, dengan hasil penelitian yang sama yaitu 
semua aktivitas termasuk kategori resiko medium yang berarti aktivitas perlu diselidiki lebih 
lanjut dan diperlukan perubahan. KIM dirancang pertama kali di Institut Federal Jerman 
untuk keselamatan dan kesehatan kerja yang dirancang untuk mengevaluasi resiko 
musculoskeletal (Hokmabadi et al., 2018). Metode KIM telah digunakan dalam penelitian 
Mirmohammadi (2019) di industri makanan dengan hasil skor akhir yaitu 61% dari aktivitas 
berkisar dari 10 sampai 24, dan 39% antara 25 dan 49. 
Tujuan penelitian ini adalah untuk mengetahui tingkat resiko cedera operator 
menggunakan metode WERA dan KIM dan memberikan usulan perbaikan berdasarkan 
perhitungan tingkat resiko cedera dengan metode WERA dan KIM. 
2. METODE
2.1 Objek Penelitian 
Penelitian dilaksanakan di PB. TARJO yang beralamat di jalan Profesor Soeharso Km 
1, Karanggeneng, Boyolali, Jawa Tengah. Penelitian dilakukan pada proses produksi batu 
bata di mulai dari proses pencampuran tanah, penggilingan tanah, pengepresan, pengeringan, 
dan pembakaran. Pengambilan data dilakukan dengan pengamatan secara langsung. 
Pengamatan dilakukan di semua stasiun kerja dengan objeknya adalah para pekerja. Jumlah 
sampel yang diambil adalah 7 pekerja. Pengumpulan data dilakukan dengan melakukan 
wawancara dan juga pengambilan gambar dan video pada semua akivitas kerja. Berdasarkan 
hasil kuesioner Nordic Body Map (NBM), pekerja merasakan rasa sakit pada beberapa 
bagian tubuhnya yaitu dibagian lengan, pergelangan tangan, bahu, pinggang, punggung, dan 
kaki. Berikut merupakan proses operasi pembuatan batu bata: 
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Gambar 1. Peta Proses Operasi Batu Bata 
 Terdapat 10 aktivitas yang diamati yaitu mengaduk tanah menggunakan cangkul, 
memasukkan tanah ke mesin penggiling, memotong tanah yang sudah digiling, meletakkan 
batu bata dimeja, memindahkan batu bata ke lantai, meletakkan batu bata ke mesin pres, 
mengepres batu bata, memindahkan batu bata, mengambil batu bata, dan menata batu bata 
di tempat pembakaran. Berdasarkan penelitian pendahuluan aktivitas yang memeliki skor 
resiko tertinggi adalah aktivitas mengaduk tanah menggunakan cangkul sehingga aktivitas 
yang dilakukan analisis adalah aktivitas mengaduk tanah menggunakan cangkul. 
2.2 Pengumpulan Data 
Data yang diperlukan untuk metode WERA adalah postur dan pengulangan (Bahu, 
pergelangan tangan, punggung, leher, dan kaki), berat beban, getaran, kontak stres dan durasi 
kerja (Rahman et al., 2011). Sedangkan data yang diperlukan untuk metode KIM adalah 
durasi kerja perhari, jenis, durasi, dan frekuensi pengerahan kekuatan, postur tubuh, postur 
tangan, organisasi kerja dan kondisi kerja (OSH, 2012). 
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2.3 Analisis Data 
WERA dapat digunakan di setiap tempat kerja tanpa mengganggu tenaga kerja dan 
dapat digunakan tanpa menggunakan peralatan khusus (Rahman et al., 2017). WERA 
mencakup faktor postur, pengulangan, mengangkat beban, getaran, kontak stres, dan durasi 
kerja. Alat ini menilai lima bagian tubuh utama yaitu bahu, pergelangan tangan, punggung, 
leher dan kaki (M. N. A. Rahman, 2014). Langkah penelian metode WERA yaitu 
mengidentifikasi faktor postur dan pengulangan, berat beban, getaran, kontak stres dan 
durasi kerja. Selanjutnya yaitu mengkombinasikan masing-masing faktor untuk memperoleh 
skor akhir, kemudian menjumlahkan skor kombinasi untuk memperoleh skor akhir. Terakhir 
yaitu menentukan tingkat resiko berdasarkan skor akhir (Rahman et al., 2011). WERA 
memiliki tiga tingkat resiko yaitu rendah (tugas dapat diterima), sedang (tugas memerlukan 
investigasi) dan tinggi (tugas tidak dapat diterima) (Rohani et al., 2018). 
Indikator utama KIM yaitu durasi kerja perhari, jenis, durasi, dan frekuensi pengerahan 
kekuatan, postur tubuh selama proses bekerja manual, postur tangan dan lengan selama 
bekerja, organisasi kerja dan kondisi kerja (Klußmann et al., 2012). Langkah-langkah 
melakukan penelian metode KIM yaitu menentukan nilai durasi kerja, menentukan nilai 
pengerahan kekuatan, menentukan nilai kondisi memegang, menentukan nilai posisi tangan, 
menentukan nilai kondisi kerja, menentukan nilai postur, memberikan skor akhir dan 
melakukan evaluasi (OSH, 2012). 
3. Hasil dan Pembahasan
3.1 Pengolahan Data 
Berikut merupakan gambar aktivitas 1.1 Mengaduk tanah menggunakan cagkul yang 
dapat dilihat pada Gambar 2. 
Gambar 2. Aktivitas Mengaduk Tanah Menggunakan Cangkul 
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a. Penilaian Metode WERA
1. Mengidentifikasi semua faktor resiko
Berikut merupakan checklist aktivitas mengaduk tanah menggunakan cangkul yang
dapat dilihat pada Tabel 1.
Tabel 1. Checklist Aktivitas Mengaduk Tanah Menggunakan Cangkul 
NO FAKTOR RESIKO URAIAN 
TINGKAT RESIKO 
LOW MEDIUM HIGH 
1 Bahu 
1.a. Postur Diatas dada   
1.b. Pengulangan Beberapa jeda 
2 
Pergelangan 
Tangan 
2.a. Postur 24,8° 
2.b. Pengulangan > 20 kali 
3 Punggung 
3.a. Postur 104,3° 
3.b. Pengulangan > 12 kali 
4 Leher 
4.a. Postur 26,6°  
4.b. Pengulangan Beberapa jeda 
5 Kaki 
5.a. Postur 42,9° 
9. Durasi kerja 7 jam 
6 Kekuatan 
6. Kekuatan 2,5 kg  
3.a. Postur > 60 derajat 
7 Getaran 
7. Getaran Tidak ada 
2.a. Postur 24,8° 
8 Kontak Stres 
8. Kontak Stres Pegangan halus 
2.a. Postur 24,8° 
9 Durasi Kerja 
9. Durasi kerja 7 jam 
6. Kekuatan 2,5 kg 
2. Melakukan kombinasi dan menghitung skor akhir
Berikut merupakan hasil kombinasi dan perhitungan skor akhir  aktivitas mengaduk
tanah menggunakan cangkul yang dapat dilihat pada Tabel 2.
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Tabel 2. Sistem Penilain Kombinasi Aktivitas Mengaduk Tanah Menggunakan Cangkul 
SISTEM PENILAIAN 
P
E
N
G
U
L
A
N
G
A
N
 POSTUR BAHU 
P
E
N
G
U
L
A
N
G
A
N
 PERGELANGAN TANGAN 
P
E
N
G
U
L
A
N
G
A
N
 POSTUR PUNGGUNG 
RISK LEVEL L M H RISK LEVEL L M H RISK LEVEL L M H 
L 2 3 4 L 2 3 4 L 2 3 4 
M 3 4 5 M 3 4 5 M 3 4 5 
H 4 5 6 H 4 5 6 H 4 5 6 
P
E
N
G
U
L
A
N
G
A
N
 POSTUR LEHER 
P
E
N
G
U
L
A
N
G
A
N
 POSTUR KAKI 
P
O
S
T
U
R
 
P
U
N
N
G
U
N
G
 
KEKUATAN 
RISK LEVEL L M H RISK LEVEL L M H RISK LEVEL L M H 
L 2 3 4 L 2 3 4 L 2 3 4 
M 3 4 5 M 3 4 5 M 3 4 5 
H 4 5 6 H 4 5 6 H 4 5 6 
P
E
R
G
E
L
A
N
G
A
N
 
T
A
N
G
A
N
 
GETARAN 
P
E
R
G
E
L
A
N
G
A
N
 
T
A
N
G
A
N
 
KONTAK STRES 
K
E
K
U
A
T
A
N
 
DURASI KERJA 
RISK LEVEL L M H RISK LEVEL L M H RISK LEVEL L M H 
L 2 3 4 L 2 3 4 L 2 3 4 
M 3 4 5 M 3 4 5 M 3 4 5 
H 4 5 6 H 4 5 6 H 4 5 6 
FINAL SKOR 43 
3. Menentukan Tingkat Resiko
Dari hasil penilaian didapatkan skor akhir yaitu sebesar 43 yang menunjukkan bahwa
aktivitas mengaduk tanah menggunakan cangkul termasuk tingkat resiko medium
sehingga tugas perlu diselidiki lebih lanjut dan diperlukan perubahan.
b. Penilaian Metode KIM
1. Durasi Kerja
Lama waktu kerja adalah 6 jam yaitu mulai dari jam 08.00 – 15.00 dengan waktu
istirahat selama satu jam.
2. Pengerahan Kekuatan
Level tenaga yang diperlukan pada saat mencangkul adalah sangat tinggi. Waktu
memegang cangkul tangan kanan dan kiri adalah 60 detik/menit artinya dalam satu
menit pekerja memegang cangkul terus-menerus. Frekuensi gerakan tangan kanan dan
kiri adalah sebanyak 31-60 kali/menit.
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Tabel 3. Penilaian Faktor Pengerahan Kekuatan Aktivitas Mengaduk Tanah    
Menggunakan Cangkul 
Level 
Tenaga 
Memegang (detik/menit) Pergerakan (kali/menit) 
60-31 30-16 15-4 <4 <1 1-4  5-15 16-30 31-60 >60 
Sangat 
Rendah 
2 1 0,5 0 0 0 0,5 1 2 3 
Rendah 3 1,5 1 0 0 0 1 1,5 3 5 
Sedang 5 2 1 0 0 0,5 1 2 5 8 
Tinggi 8 4 2 0,5 0,5 1 2 4 8 13 
Sangat 
Tinggi 
12 6 3 1 1 1 3 6 12 21 
Puncak/ 
Maksimum 
19 9 4 1 1 2 4 9 19 33 
Memukul - - - 1 1 1 3 6 12 21 
Skor pengerahan kekuatan 
Tangan kiri : Tangan kanan : 
24 24 
3. Kondisi Memegang
Cangkul yang digunakan saat bekerja mudah digenggam oleh pekerja.
4. Posisi Tangan
Posisi tangan pekerja adalah sikunya menekuk.
5. Organisasi Kerja
Pada saat bekerja jarang terjadi aktivitas lain dan waktu penyembuhan/istirahat yang
cukup.
6. Kondisi Kerja
Kondisi kerja dilingkungan adalah bising karena suara dari mesin giling.
7. Postur Tubuh
Postur tubuh sering membungkuk, sering memegang diatas bahu.
8. Menghitung Skor Akhir
Berikut merupakan skor akhir aktivitas mengaduk tanah menggunakan cangkul yang
dapat dilihat pada Tabel 4.
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Tabel 4. Skor Akhir Aktivitas Mengaduk Tanah Menggunakan Cangkul 
Faktor Keterangan Skor 
Pengerahan Kekuatan Sangat tinggi 24 
Kondisi memegang Benda mudah digenggam 0 
Posisi tangan Siku menekuk, menahan beban 3 
Organisasi kerja Jarang terjadi aktivitas lain 1 
Kondisi Kerja Bising 1 
Postur Sering membungkuk 5 
Total 34 
Durasi Kerja 6 jam 3,5 
Skor Resiko Total x Durasi kerja 119 
9. Melakukan Evaluasi
Dari hasil penilaian didapatkan skor akhir resiko sebesar 119. Hal ini menunjukkan
bahwa aktivitas mengaduk tanah menggunakan cangkul termasuk tingkat resiko tinggi
sehingga diperlakukan perbaikan / desain ulang segera.
3.2 Hasil Rekapitulasi 
Berdasarkan hasil pengolahan data  dapat diketahui tingkat resiko dari setiap aktivitas 
berdasarkan perhitungan dengan menggunakan metode WERA dan KIM. Rekapitulasi hasil 
perhitungan tingkat resiko metode WERA dan KIM dapat dilihat pada Tabel 5. 
Tabel 5. Rekapitulasi Hasil Tingkat Resiko WERA dan KIM 
No Nama Aktivitas 
WERA KIM 
Skor Level Skor Level 
1 1.1 Mengaduk tanah menggunakan cangkul 43 Medium 119 Tinggi 
2 2.1 Memasukkan tanah ke mesin giling 40 Medium 91 Tinggi 
3 2.2 Memotong tanah yang sudah digiling 40 Medium 42 Meningkat 
4 2.3 Meletakkan batu bata di meja 43 Medium 49 Meningkat 
5 2.4 Memindahkan batu bata ke lantai 39 Medium 73,5 Tinggi 
6 3.1 Meletakkan batu bata ke mesin pres 31 Medium 33,25 Meningkat 
7 3.2 Mengepress batu bata 31 Medium 31,5 Meningkat 
8 3.3 Memindahkan batu bata ke rak pengeringan 35 Medium 42 Meningkat 
9 4.1 Mengambil batu bata 42 Medium 66,5 Tinggi 
10 4.2 Menata batu bata di tempat pembakaran 38 Medium 45,5 Meningkat 
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Berdasarkan hasil pengolahan data menggunkan metode WERA, tidak ada aktivitas 
yang memiliki tingkat resiko tinggi, semua aktivitas tergolong kategori tingkat resiko 
sedang. Sedangkan berdasarkan pengolahan data menggunakan metode KIM terdapat 4 
aktivitas yang memiliki tingkat resiko tinggi yaitu aktivitas mengaduk tanah menggunakan 
cangkul, memasukkan tanah ke mesin giling, memindahkan batu bata ke lantai dan 
mengambil batu bata dan juga ada 6 aktivitas yang memiliki tingkat resiko meningkat yaitu 
memotong tanah yang sudah digiling, meletakkan batu bata di meja, meletakkan batu bata 
ke mesin pres, mengepress batu bata, memindahkan batu bata ke rak pengeringan dan menata 
batu bata di tempat pembakaran. 
Perbedaan hasil tingkat resiko cedera antara metode WERA dan KIM dikarenakan 
karena parameter-parameter yang dinilai dari masing-masing metode berbeda. Pada metode 
WERA parameter yang dinilai adalah postur dan pengulangan (Bahu, pergelangan tangan, 
punggung, leher, dan kaki), berat beban, getaran, kontak stres dan durasi kerja. Sedangkan 
pada metode KIM adalah durasi kerja perhari, jenis, durasi, dan frekuensi pengerahan 
kekuatan, postur tubuh, postur tangan, organisasi kerja dan kondisi kerja. 
3.3 Usulan Perbaikan 
Berdasarkan hasil perhitungan menggunakan metode KIM diketahui bahwa aktivitas 
ini memiliki tingkat resiko tinggi. Parameter yang menyebabkan skor tinggi yaitu usaha 
dalam melakukan aktivitas sangat tinggi, frekuensi pergerakan tinggi, dan postur kerja yag 
terlalu membungkuk. Usulan perbaikan yang dilakukan adalah dengan menambahkan alat 
bantu untuk mengaduk tanah liat menggunakan mesin pengaduk sehingga dapat mengurangi 
usaha yang awalnya sangat tinggi menjadi tinggi dan usulan perbaikan postur kerja yaitu 
pada saat pencangkulan hanya mencangkul tanah yang dekat, tidak menjangkau terlalu jauh 
agar  posisi punggung yang awalnya sangat membungkuk menjadi sedikit membungkuk. 
Berikut merupakan desain usulan alat bantu pengadukan yang dapat dilihat pada Gambar 3. 
Gambar 3. Desain Mesin Pengadukan 
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Berikut merupakan gambar perbandingan aktivitas mengaduk tanah menggunakan 
cangkul aktual dengan aktivitas mengaduk tanah menggunakan cangkul usulan yang dapat 
dilihat pada Gambar 4. 
(a) Sebelum                                           (b) Sesudah 
Gambar 4. Perbandingan Aktivitas Mengaduk Tanah Menggunakan Cangkul 
Aktual dan Usulan 
Tabel 6. Hasil Rekapitulasi Tingkat Resiko Ergonomi Usulan Perbaikan 
Aktivitas 
Skor Akhir Penurunan 
Sebelum Sesudah Skor 
Presentase 
(%) 
1.1 Mengaduk Tanah Menggunakan 
Cangkul 
119 63 56 47 % 
2.1 Memasukkan Tanah ke Mesin 
Giling 
91 45,5 45,5 50 % 
2.3 Memindahkan Batu Bata ke 
Lantai 
73,5 45,5 28 38,1 % 
4.1 Mengambil Batu Bata 66,5 45,5 21 31,5 % 
Berdasarkan Tabel 6 dapat diketahui bahwa skor resiko ergonomi dari ke-empat 
aktivitas yang memiliki skor resiko ergonomi tinggi mengalami penurunan skor tingkat 
resiko. Presentase penurunan skor tingkat resiko ergonomi terbesar adalah aktivitas 
memasukkan tanah ke mesin giling yaitu sebesar 50% dan presentasi penurunan skor 
terendah adalah aktivitas mengambil batu bata yaitu sebesar 31,5%. 
3.4 Pembahasan 
Berdasarkan penelitian yang dilakukan oleh Widodo (2019) dengan menggunakan 
metode WERA didapatkan hasil semua aktivitas kerja memiliki tingkat resiko medium 
sehingga tugas perlu diselidiki lebih lanjut dan diperlukan perubahan. Skor untuk aktivitas 
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pada bagian plat besi yaitu 35, 31 dan 29. Sedangkan skor untuk aktivitas bagian plat kayu 
yaitu 33, 32, dan 29. 
Penelitian yang dilakukan oleh Mufti (2019) dengan menggunakan metode WERA 
juga dapt digunakan di industri pembuatan kue dan pemotongan kain. Dalam proses 
pembuatan kue dan memotog kain dilakukan di lantai sehingga pekerja harus membungkuk 
dan kedua kaki menekuk. Hal ini dapat menyebabkan cedera. Skor yang diperoleh pada 
aktivitas pembuatan kue yaitu 30 berada pada kategori medium sehingga tugas perlu 
diselidiki lebih lanjut dan diperlukan perubahan. Sedangkan pada aktivitas memotong kain 
diperoleh skor 45 berada pada kategori high dan aktivitas harus segera diperbaiki. Skor 
tertinggi disebabkan karena posisi kaki, punggung, dan leher. Oleh karena itu, perbaikan 
dapat dilakukan pada fasilitas seperti meja. 
Penelitian yang dilakukan oleh Shoja (2020) dengan menggunakan metode WERA 
dan QEC diperoleh hasil yaitu presentase gangguan punggung, bahu, leher dan pergelangan 
tangan masing-masing adalah 41,7%, 20,8%, 16,7% dan 33,3%. Hasil WERA diperoleh 
88,9% dari aktivitas memiliki tingkat resiko medium dan 11,1% memiliki tingkat resiko 
tinggi. Sedangkan hasil metode QEC adalah 6,9% aktivitas berada pada level 1, 20,8% pada 
level 2, 48,6% pada level 3, dan 23,7% pada level 4.  
Penelitian yang dilakukan oleh Hartanto (2020) dengan menggunakan metode KIM 
dan EAWS di industri Barcore. Dari perhitungan KIM didapatkan hasil tertinggi yaitu 
pemotongan kayu, penyerutan kayu dan Rn Ging dengan skor masing-masing yaitu 64,68, 
dan 72. Selanjutnya stasiun yang memiliki nilai KIM tertinggi di lakukan perhitungan 
kembali dengan metode EAWS dan didapatkan hasil masing-masing sebesar 54,4, 81,3, dan 
91. Terakhir melakukan usulan perbaikan pada tiga stasiun tersebut untuk mengurangi
tingkat resiko dengan cara mendesin ulang meja kerja sehingga tingkat resiko berkurang 
menjadi sebesar 47,4, 50,8, dan 56,5. 
Penelitian yang dilakukan oleh Hesam (2014) di indutri pemotongan unggas juga 
menggunakan metode KIM. Hasilnya adalah skor untuk pekerjaan melempar keranjang 54 
(4), penangkap keranjang 30 (3), penggenggam 40 (3), memotong perut 42 (3), pelepasan 
perut 31,5 (3), memindah gerobak 28 (3), relokasi batu 38 (3), dan mengangkat es 54 (4). 
Pekerjaan yang memiliki tingkat resiko tertinggi adalah melempar keranjang dan 
mengangkat es. Setelah dilakukan intervensi turun dari tingkat resiko 4 menjadi 2. 
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4. PENUTUP
Hasil penilaian tingkat resiko cedera dengan menggunakan metode WERA dapat 
diketahui bahwa dari 10 aktivitas kerja yang diteliti semua aktivitas memiliki tingkat resiko 
sedang (medium) sehingga aktivitas perlu diselidiki lebih lanjut. Sedangkan hasil penilaian 
tingkat resiko cedera dengan menggunakan metode KIM dapat diketahui bahwa dari 10 
aktivitas kerja yang diamati terdapat 6 aktivitas yang memiliki tingkat resiko cedera 
meningkat yang menunjukan bahwa perbaikan / desain ulang harus ditinjau lebih lanjut dan 
terdapat 4 aktivitas yang memiliki tingkat resiko cedera tinggi yang menunjukan bahwa 
diperlukan perbaikan / desain ulang segera. 
Usulan perbaikan yang dilakukan yaitu pertama pada aktivitas mengaduk tanah 
menggunakan cangkul diberikan usulan perbaikan berupa penambahan mesin pengaduk. 
Kedua, pada aktivitas memasukkan tanah mesin giling diberikan usulan perbaikan berupa 
penambahan mesin conveyor. Ketiga, pada aktivitas memindahkan batu bata ke lantai 
diberikan usulan perbaikan berupa penambahan meja batu bata. Keempat, pada aktivitas 
mengambil batu bata diberikan usulan perbaikan berupa desain ulang gerobak batu bata. 
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